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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ                 
ИССЛЕДОВАНИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
СИСТЕМ В ПРОЦЕССЕ ТРАНСФОРМАЦИИ
Шестаков Р.Б.
Состояние вопроса.
Трансформация социально-экономических систем как особая 
форма системного движения, оставляет исследователям откры-
тые вопросы во многом как благодаря неоднозначности понима-
ния феномена, так и сложности самого исследуемого объекта 
трансформации (системы).
Материалы и/или методы исследования.
В работе использованы системный, эволюционный, историко-
логический и экономико- статистические подходы к исследованию 
изменений социально-экономических систем. 
Результаты.
Для точной детерминации системной трансформации необ-
ходимо не только учитывать уровень метасистемы (например, 
мега-, макро или микроуровень), но и динамику системной эволю-
ции, ее историко-логический вектор. В методологическом аспекте 
базальной проблемой изучения феномена трансформации оста-
ются факторный и количественно-качественный анализ.
Заключение.
Лучшее понимание процесса трансформации необходимо для 
формирования эффективной экономической политики. Трансфор-
мация российской экономики остаётся актуальной задачей в пла-
не модернизации и переходу к новому технологическому укладу.
Ключевые слова: социально-экономическая система; развитие; 
эволюция; трансформация; транзит; модернизация.
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Background.
The socio-economic systems transformation as a special form of 
the system drive, puts open questions to researchers because of under-
standing ambiguity and complexity of the researched transformation 
object (System).
Materials and/or methods.
In this article the system, evolutionary, historical, logical and eco-
nomic-statistical research approaches of socio-economic systems chang-
es are used.
Results.
For the exact determination, we need to consider the level of meta-
system (e.g. mega, macro or micro level) and the system evolution dy-
namics and its historical and logical vector.  The basic methodological 
aspect of the transformation phenomenon research problem is its fac-
tors, quantitative and qualitative analysis.  
Conclusion.
A better transformation process understanding is necessary for an 
effective economic policy creating. The transformation of the Russian 
economy remains a challenge in terms of modernization and transition 
to the new technological order.
Keywords: socio-economic system; development; evolution; trans-
formation; transit; modernization.
После неоднозначного, но в достаточной степени результативно-
го опыта рыночного транзита, российская экономика столкнулась с 
угрозой отставания от развитых стран и интенсивно развивающих-
ся рынков в плане формирования нового технологического уклада. 
Назрела необходимость фундаментального пересмотра экономи-
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ческой политики в сторону новой структурно-институциональной 
трансформации. Целью данной работы является рассмотрение об-
щих теоретических и методологиях основ трансформации соци-
ально-экономических систем, которые необходимо учитывать при 
разработке конкретных стратегий и мер экономических изменений.
Анализ социально-экономических систем и закономерности их 
эволюции требует целостного представления об объекте исследо-
вания, то есть использования системного подхода как такового. В 
общем понимании экономическая система – особым образом упо-
рядоченная система связей между производителями и потреби-
телями материальных и нематериальных благ и услуг [28, с. 33]. 
Кроме того, экономическую систему можно также описать как 
совокупность всех экономических процессов, совершающихся в 
обществе на основе сложившихся в нем отношений собственности 
и хозяйственного механизма [27, с. 38]. Также возможно определе-
ние экономической системы, как сложной вероятностной динами-
ческой системы, охватывающей процессы производства, обмена, 
распределения и потребления материальных и других благ, функ-
ционирующую во взаимодействии с внешней средой или как форму 
организации экономики, хозяйственный механизм, предназначен-
ный для нахождения путей и методов эффективного использования 
производственных ресурсов [25, c. 58]. Суммируем, что термин 
«экономическая система» органически соединяет в себе категории 
«система» и «экономика», имея в виду множество элементов (эко-
номических субъектов и объектов), соединённых экономическими 
отношениями. Универсальный закон редкости ресурсов действует 
во всех экономических системах независимо от типа и историче-
ского периода. В результате проблема эффективного использования 
ресурсов и их распределения тесно связана с основными задачами 
управления экономическими системами. Понятие «экономическая 
система» является более широким, чем понятие «способ хозяйство-
вания». Каждой экономической системе присущ определенный до-
минирующий способ хозяйствования (например, основанный на 
действии рыночного механизма). 
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В современной теоретической экономике важное значение при-
обретает социальная составляющая общественной системы (со-
циальная система), образуя понятие системы «социально-эконо-
мической». Еще в 60-е гг. 20 века В.Я. Ельмеевым обосновывается 
концепция сочетания экономического и социального развития, соз-
дается теория и практика социального планирования, с этого момен-
та термин «социально-экономический» становится весьма распро-
страненным. Социальная система является взаимным отражением 
экономической системы, как и экономические действия (экономи-
ческие отношения) субъектов есть форма социального действия 
[19, с. 74] (по В.В. Радаеву). Социальная система усложняет эконо-
мическую (которую можно абстрагировать до совокупности раци-
ональных агентов, максимизирующих свою полезность и выгоду), 
институциональными элементами, как-то правовая среда, культура 
хозяйствования, неформальные отношения, качество человеческого 
капитала и др. В социальной компоненте зачастую лежат «ключи» к 
эффективности управления экономической системой, производной 
от неформальной институциональной структуры, взаимодействия 
людей и общего контроля, самодисциплины и возможностей твор-
ческого роста, соответствия структуры людям и т.п. [17].
На основе синтеза, мы предлагаем определить социально-эко-
номическую систему как объединение множеств элементов и свя-
зей экономической и социальной подсистем (формула 1), (рис. 1):
SS ∪ ES = SES,                                            (1) 
где SES – социально-экономическая система
 SS – социальная система
 ES – экономическая система
Классификационные подходы к социально-экономическим си-
стемам чаще базируются на пространственно-временной, эволю-
ционно-интеллектуальной и технологической основе. Рассмотрим 
для начала так называемый формационный подход, затрагивающий 
длительный период общественного развития. Общественно-эко-
номическая формация – качественно-определенный, исторически 
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конкретный тип общественной системы, объединяющий способы 
производства, науки и искусства, многообразие духовной сферы, 
бытовых отношений и образа жизни в целом [14, с. 265].
Рис. 1. Компонентная конвергенция социально-экономической системы
К. Маркс описывал структуру общественно-экономической фор-
мации с позиций «базиса» и «надстройки», чтобы объяснить, как 
производственные отношения определяют другие аспекты общества 
(политические, правовые и др.), и наоборот, как они воздействуют 
на экономическое развитие [14]: первичную (архаичную), куда он 
относил первобытнообщинный и азиатский способы производства; 
вторичную, основанную на частной собственности (рабство, кре-
постничество, капитализм); коммунистическую (коммунизм есть 
не «идеальный способ производства», как многие представляли, а 
историческая эпоха, включающая целый ряд способов производства, 
основным содержанием которой является уничтожение частной соб-
ственности). Также Маркс насчитал три производственные системы 
– кустарную, мануфактурную, машинно-индустриальную.
В отличие от социально-экономической категории формации, ци-
вилизационный подход определяется с социокультурных позиций. 
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Цивилизационный подход Э. Тоффлера предполагал следующее де-
ление: аграрная – при переходе к земледелию; индустриальная – во 
время промышленной революции; информационная – при переходе 
к обществу, основанному на знании (постиндустриальному). Схожее 
деление, но уже с технологических позиций, содержится в теории 
Д. Бэлла [12], который делит общество на доиндустриальную, инду-
стриальную и постиндустриальную стадии. Когда одна стадия при-
ходит на смену другой, изменяются технология, способ производ-
ства, форма собственности, социальные институты, политический 
режим, культура, образ жизни, численность населения, социальная 
структура общества. М. Кастельс в работе «Информационная эпоха: 
экономика, общество и культура» [31] придерживается такого ме-
тодологического подхода: общества организованы вокруг процес-
сов человеческой деятельности, детерминированных в отношениях 
производства, опыта и власти. Он характеризует общество по двум 
признакам: 1) способ производства (капитализм, этатизм); 2) способ 
развития (индустриализм, информационализм).
Таким образом, социально-экономическую систему можно клас-
сифицировать с точки зрения превалирующего в настоящий момент 
технологического уклада. Современные российские ученые (С.В. Гла-
зьев, Ю.В. Яковец, Д.С. Львов) определяют технологический уклад 
как совокупность построенных на основе общих технологических 
принципов технических систем, поколений техники и технологии, 
которые определяют эффективность экономической системы на опре-
деленном этапе развития, процесс их последовательного замещения. 
По словам Карлоты Перес, в современных условиях, важно 
осознавать взаимосвязь между экономическим развитием и основ-
ными инновациями, техническими и системными изменениями 
[31]. Например, норвежский экономист Э. Райнерт, объясняя диф-
ференциацию в развитии государств исходит из предпосылок ве-
личины инвестиций в инновации и уровня открытости экономики. 
Причем большую роль играет внешнее окружение, и открытость 
экономики будет играть положительную роль только при взаимо-
действии со странами схожего уровня, обратная ситуация будет 
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только усугублять положение [20]. Интересной для понимания со-
временной ситуации является классификация национальных эконо-
мик, которую в своем труде «Почему нации терпят неудачу» [35] 
обозначили профессора Массачусетского технологического инсти-
тута Дж. Робинсон и Д. Асемоглу. Они разделяют страны всего на 
две группы: «экстрактивные» (элита и население разделены, стра-
на живет, в основном, за счет природной ренты) и «инклюзивные» 
(нет социального разделения, экономика основана на инновациях). 
Другими словами, качество технологического развития связано с 
качеством институтов социально-экономической системы.
При международных сопоставлениях различные международ-
ные организации имеют свои методики классификаций, применяя 
группировки по агрегированным показателям, географическому по-
ложению и т.д. Так, Всемирный Банк классифицирует страны по ре-
гионам развития (Восточно-азиатский и Тихоокеанский регион, Ев-
ропа и Центральная Азия, Латинская Америка и «Карибы», Ближний 
Восток и Северная Африка, Южная Африка и Африканские страны 
ниже Сахары), по уровню доходов (высокий, средний, низкий и т.п.), 
отдельные группировки (Арабский мир, Евросоюз, беднейшие стра-
ны, зоны конфликтов и др.) и малые государства [34].
Социально-экономические системы могут состоять из подси-
стем в зависимости от уровня анализа (наиболее употребительно 
деление на нано-, микро-, мезо-, макро- и мегауровень). Для каждо-
го из этих уровней характерно наличие типового социально-эконо-
мического объекта изучения (по Г.Б. Клейнеру) [10]: для мегаэко-
номического уровня таким объектом является мировая экономика; 
для макроэкономики – государство (страна); для мезоэкономики – 
регион или отрасль; для микроэкономики – предприятие или домо-
хозяйство; для наноэкономики – индивид. В современной системе 
социально-экономических институтов каждый из этих объектов 
является не только относительно обособленным экономическим 
объектом, но и субъектом, способным принимать самостоятельные 
решения, обладающим определенным набором прав и несущим от-
ветственность перед другими субъектами.
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Кроме уровневой структуры, необходимо учитывать и общие 
функции (характерны практически для всех уровней, с незначитель-
ными вариациями), которые отражают экономические отношения: 
организационный, социальный, воспроизводственный, и, мы еще 
отдельно выделяем функцию поддержки экономической активности 
субъектов, так как, по нашему мнению, она лежит в основе органи-
зационных, воспроизводственных и социальных процессов. Эко-
номическая активность системных субъектов – источник движения 
социально-экономической системы. При современном типе хозяй-
ствования, большое значение приобретает деловая активность, тесно 
связанная с инновационными преобразованиями, а ядром деловой 
активности становиться активность предпринимательская. Такой 
специфический институт как малое предпринимательство помимо 
всего прочего является и носителем важной социальной функции, и 
из-за своих особенностей, требует особого внимания в плане диффе-
ренцированной поддержки государства [13]. 
В дополнение понятийно дифференцируем термины «система» 
и «организация». Организация выступает как свойство (внутренняя 
упорядоченность взаимодействий) системы, процесс или совокуп-
ность процессов (образование и совершенствование взаимосвязей 
между частями целого) и организационной системы (объединение 
людей для достижения цели на основе определенных механизмов 
функционирования) [16, c. 4]. Таким образом, в широком смысле 
«организация» – это свойство систем, а в узком – действие, направ-
ленное на создание чего-либо (например, организация собственного 
бизнеса). Кроме того, организацией можно назвать группу людей, 
объединившихся ради достижения общих целей (например, бизнес-
организация) [18, c. 10]. Организации возможно считать открытыми 
системами, потому что они динамично взаимодействуют с внешней 
средой [17, с. 297], что, в основном, характерно для микроэкономи-
ческого системного уровня. В институциональном анализе понятие 
организации тождественно контрактной сети. Как отмечает И.В. 
Кирьянов [9, с. 124–125] организации присуще стремление к расши-
рению. Этап «классической фирмы» – низкой степень интеграции 
179Наука Красноярья, Том 6, № 2, 2017
элементов, объединением трансформационных единиц со схожим 
институциональным устройством, сменяется интегрированной груп-
пой с возрастающей степень интеграции элементов, увеличивающа-
яся за счет преимуществ нового институционального устройства.
В качестве обобщения дадим определение социально-экономиче-
ской системы как многоуровневой иерархической структуры обще-
ства (метасистемы), объединяющей компонентные экономические 
и социальные подсистемы посредством социально-экономических 
отношений с целью реализации определенных функций, достижения 
определенного состояния и самоорганизации. Однако «статическое» 
определение всегда будет неполным без учета неотделимого свой-
ства систем – движения. Высшей формой динамики системы явля-
ется ее развитие, переход на качественно новый уровень существо-
вания. Экономическое развитие представляет собой многоплановое 
явление, отражающее экономический рост, структурные изменения 
в экономике и рост уровня и качества жизни [27, с. 894]. Транзит и 
трансформация сопряжены с развитием в качестве типов этого вида 
движения (в том числе изменчивости) в природе и обществе, пере-
хода от одного качества к другому, от старого к новому. Необходи-
мо различать понятие экономического развития и экономического 
роста. Последний представляет собой количественную, объемную 
сторону развития экономической системы, характеризующую изме-
нение ее масштабов [12, с. 418–419]. Чаще всего для измерения ис-
пользуют показатели валового производства (ВВП, ВРП, валового 
дохода фирмы), в том числе в расчете на душу населения. 
Развитие проходить по пути эволюции – процесса непрерыв-
ного постепенного изменения системы, ее параметров. В отличие 
от нее, революция – резкие, коренные и качественные изменения. 
Антитезисом развития является процесс деградации (инволюции), 
который может закончиться физическим разрушением системы. 
Эволюционный подход (Й. Шумпетер, К. Эрроу и др.) к изучению 
социально-экономических систем по аналогии эволюционной те-
ории в биосистемах оперирует такими понятиями, как популяция 
объектов (в смысле популяции фирм, индивидуумов, марок товаров 
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и т.п.). Моделируются и изучаются вхождение отдельных элемен-
тов в популяцию (их «зарождение»), взаимодействие, подвержен-
ность внешним воздействиям, выход из популяции («умирание»).
В словаре синонимов русского языка «трансформация» имеет зна-
чение «изменение» и «превращение». Трансформировать значит из-
менить [1, c. 502]. По мнению А.И. Колганова и А.В. Бузгалина, под 
трансформационными экономическими системами можно подраз-
умевать экономики, в которых происходят качественные изменения 
в системе социально-экономических отношений, институтов и ме-
ханизмов функционирования на микро- и макроуровнях [11, c. 483].
Интересной задачей является соотнесение понятий трансформация 
(трансформационный) и транзит (транзитный, транзитивный) в рам-
ках процесса изменения социально-экономических систем. Термин 
«транзитивный» можно понимать, как переходный (Большой толко-
вый словарь русского языка) [4, c. 1338]. Если рассматривать транзи-
тивность с экономической точки зрения, то это состояние экономики 
в процессе трансформации, ацикличное преобразование экономиче-
ских отношений, постоянный онтологический переход из одного каче-
ственного состояния в другое более прогрессивное [26, с. 17]. То есть, 
транзитом мы можем можно назвать движение по вектору целевого 
направления экономической трансформации, последовательную сме-
ну состояний системы (или целевое состояние), а собственно транс-
формацией – процесс количественных и качественных (структурных) 
изменений в самой системе. Говоря о переходной экономке, одновре-
менно подразумевается транзитивная экономика (например, транзит 
от административной системы к рыночной) и трансформационная 
(процесс преобразование структуры и институтов). Транзит (переход) 
невозможен без трансформации системы, изменения как самих эле-
ментов, так и структуры, взаимосвязей и векторов развития. Можно 
предположить, что эволюция – долгосрочный транзит, а революция – 
практически мгновенный (по историческим меркам).
Процесс системной трансформации предполагает определен-
ный порядок в перестройке таких системных элементов как эко-
номические отношения, структурно-институциональные связи 
181Наука Красноярья, Том 6, № 2, 2017
систем управления. Трансформация социально-экономических 
отношений предполагает, прежде всего, изменения на основных 
фазах общественного воспроизводства (производства, обмена, 
распределения, потребления), включая отношения собственности, 
организационно-технические отношения. Новые социально-эконо-
мические отношения заставляют менять хозяйственную структуру 
и дает толчок адаптации институциональной составляющей. Так, 
в России переход к рыночным спросоориентированным отноше-
ниям постепенно изменял хозяйственную структуру (например, 
доля промышленности в ВВП за десятилетие активной перестрой-
ки сократилась с 39% в 1991 году до 28% в 2001 году [23, с. 25]). 
Структурные трансформации подразумевают изменения в воспро-
изводственной структуре, отраслевой структуре, технологической, 
институционально-экономической, стоимостной и внешнеэконо-
мической. Под модернизацией, как мы считаем, надо понимать 
такой переходный процесс, когда системы трансформируются по 
определенному образцу (или концепции), где конечной целью ста-
вится достижение подобия части или всей совокупности системы 
существующей передовой экономики (например, инновационный 
вектор развития по примеру постиндустриальных стран) [24, c. 91].
Трансформация институтов тесно взаимосвязана со всеми про-
цессами изменений и предполагает изменение формальных и нефор-
мальных институтов. Отставание институциональных изменений от 
меняющихся отношений может затруднить транзитивный процесс, 
приводя к кризисным явлениям в экономике. Трансформация не-
сет изменение основ классовой организации общества, обретением 
классовой структурой принципиально нового измерения. Возмож-
ны классовые конфликты между классом людей, обладающих наи-
более значимым ресурсом и теми, кто не вошел в круг новой элиты. 
В результате переход к постиндустриальному обществу может стать 
периодом серьезной нестабильности в развитии цивилизации [22, 
с. 86]. В любом случае, главная цель системно-институциональных 
преобразований – создание действенных стимулов экономической 
активности людей, роста их благосостояния и уровня жизни.
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Трансформацию могут характеризовать коэффициенты интенсив-
ности трансформации (КИТ), суммирующие структурные сдвиги за 
переходный период (Ю.В. Яковец). В зависимости от временных ра-
мок преобразований коэффициент может изменяться от 10 до 40%. 
Причем структура экономики не может измениться целиком, сохра-
няется наследственное ядро, модифицирующееся с переходом к но-
вому структурному циклу [30, с. 225]. Также в качестве индикаторов 
трансформационного развития выделяют производительность труда, 
демографию бизнеса, эффективность использования капитала [2, 
с. 191]. Структурные сдвиги по крупным секторам хозяйства можно 
определить по последовательным рангам интегральной эффектив-
ности (рентабельность продукции и рентабельность активов) [23, 
с. 145–146]. Федеральная служба государственной статистики в раз-
деле «Институциональные преобразования в экономике» перечисля-
ет показатели, связанные со структурной статистикой предприятий, 
средними и малыми предприятиями (включая микропредприятия), 
индивидуальными предпринимателями, деятельностью организаций 
с участием иностранного капитала, демографией организаций, при-
ватизацией государственного и муниципального имущества, бизнес-
демографией. Для исследования институциональной трансформации 
можно также ориентироваться на синтетические индексы междуна-
родных организаций, таких как ООН (индекс человеческого разви-
тия), Всемирный банк (рейтинг благоприятности ведения бизнеса), 
Всемирный экономический форум (глобальная конкурентоспособ-
ность), индексы крупных рейтинговых агентств и некоторые другие.
Современная трансформация экономических отношений связа-
на с распространением интернет-технологий, глобальным аутсор-
сингом, преобразованием производственной структуры в рамках 
транснациональных корпораций как источников инноваций, фи-
нансовых систем [6, с. 72], то есть по сути тождественна переходу 
к новому технологическому укладу. Последующие трансформации 
сложны для прогнозирования и представления вообще (примером 
данной ситуации может служить теория технологической и эконо-
мической сингулярности по В. Вернору [34], предполагающая при-
ближение к практически бесконечной скорости преобразований). 
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Несмотря на кризисные системные явления, которые сопровожда-
ют процесс трансформации, оппозитной положительной «стороной 
медали» существующей ситуации является то, что нестабильность 
рождает волны инноваций, и чем сильнее проявляется нестабиль-
ность, тем более глубокими могут быть технологические сдвиги.
В качестве выводов отметим:
1. Для российской экономики актуальным и жизненно важным 
вектором транзита становиться направление на модерниза-
цию и новый технологический уклад. 
2. Экономический рост должен рассматриваться не как ко-
нечная цель, а инструмент развития, связанный с многими 
прямых и опосредованными факторами: структурно-инсти-
туциональной трансформацией, цикличностью развития, на-
личием стимулов экономической активности и некоторых др. 
3. Трансформация социально-экономической системы есть 
перманентный, объективный процесс изменения состояния 
элементов, их групп и взаимосвязей в системе, и является 
универсальной закономерностью развития. 
4. Качество трансформации влияет на целевой транзитивный 
вектор общего развития системы, которая может иметь и от-
рицательное направление (деградация и возможное разруше-
ние системы). 
5. Оценивать трансформацию необходимо на динамическом 
ряду, так как трансформация есть форма движения социаль-
но-экономической системы. Скорость изменения показателей 
по сути является скоростью трансформации (трансформаци-
онная активность), а их изменчивость – глубиной трансфор-
мации. В эконометрическом аспекте это могут быть темпы 
роста и прироста, показатели вариации, тренды, коэффици-
енты мультипликации и др. 
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